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RESUMEN
El camarón blanco del Pacífico (Penaeus vannamei) es considerado una de las especies cultivadas más importantes del 
mundo, y México ocupa el sexto lugar como productor mundial, sin embargo, la presencia en granjas del Virus de la 
Necrosis Hipodérmica y Hematopoyética (IHHNV) pone en riesgo su producción en los litorales del pacífico y Golfo de 
México. Se determinó la presencia del virus IHHNV en camarones cultivados (Penaeus vannamei) en granjas activas de 
camarones de los estados de Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatán. Se recolectaron 3,835 muestras de 
camarones con longitud promedio de 100 mm y 13.4 g peso; se extrajo hemolinfa individualmente y cada organismo se 
fijó en solución Davidson para análisis histológico. Se buscó la presencia del virus en las muestras de hemolinfa median-
te latécnica de la reacción en cadena de la polimerasa (PCR), detectándose IHHNV en siete granjas de Tamaulipas y dos 
en Tabasco; el examen histológico no revelo daños citológicos característicos de infección por IHHNV.
Palabras claves: Golfo de México, virus, IHHNV, camarón blanco.
ABSTRACT
The Pacific white shrimp (Penaeus vannamei) is considered one of the most important species bred in the world, 
and Mexico occupies the sixth place as world producer; however, the presence of the Infectious Hypodermal and 
Hematopoietic Necrosis Virus (IHHNV) in farms is a risk for its production in coasts of the Pacific Ocean and Gulf of 
Mexico. The presence of IHHNV was determined in shrimp (Penaeus vannamei) bred in active shrimp farms in the states 
of Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche and Yucatán. Shrimp samples, 3,835, were taken with an average length of 
100 mm and 13.4 g weight; the hemolymph was extracted individually and each organism was fixed in Davidson solution 
for histological analysis. The presence of the virus was sought in the hemolymph through the technique of polymerase 
chain reaction (PCR), and the IHHNV was detected in seven farms in Tamaulipas and two in Tabasco; the histological 
exam did not reveal the cytological damages characteristic of IHHNV infection.
Keywords: Gulf of Mexico, virus, IHHNV, white shrimp.
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INTRODUCCIÓN
El camarón blanco del Pacífico (Penaeus vannamei) 
es considerado una de las especies cultivadas más im-
portantes del mundo, y México ocupa el sexto lugar 
como productor mundial con una exportación anual de 
105,148.2 t de las cuales 70,449 t provienen de la acui-
cultura (Industria Acuícola, 2012). A nivel nacional la pro-
ducción pesquera de camarón ha sido superada por el 
cultivo, ya que durante 2011, solamente en el estado de 
Sonora, se produjeron 40,697.278 t (COSAES, 2012). El 
camarón blanco P. vannamei es la especie que se ha 
cultivado principalmente en litorales del Pacífico desde 
Sonora hasta Chiapas y en el Golfo de México. Es una 
especie introducida en los estados de Campeche (1988), 
Tamaulipas (1992), Yucatán (1999), Tabasco (1999) y Ve-
racruz (2005) y en la actualidad se cultiva, registrando 
más de 1,400 t (Industria Acuícola, 2012). Uno de los fac-
tores de riesgo en el cultivo de organismos acuáticos 
son las enfermedades, que modifican el funcionamiento 
normal del hospedero y están relacionadas con efec-
tos ambientales, talees como, los tóxicos o climáticos, 
nutrimentales, congénitos o agentes infecciosos (Kinne, 
1984). 
Dentro de las enfermedades, las producidas por virus 
son las que en los últimos años han causado un ma-
yor índice de mortalidades y pérdidas económicas en 
los cultivos de camarón, registrando como muy impor-
tantes por el nivel de pérdidas económicas, al Virus del 
Síndrome de Taura (TSV), Virus del Síndrome de la Man-
cha Blanca (WSSV), Virus de la Cabeza Amarilla (YHV), 
el Virus de la Necrosis Hipodérmica y Hematopoyética 
(IHHNV), virus de la mionecrosis infecciosa (IMNV), así 
como, enfermedades no presentes en el país sujetos a 
vigilancia Nodavirus (LvNv), y enfermedades no presen-
tes en el país sin el nivel apropiado de protección sani-
taria como la enfermedad de la cola blanca Nodavirus 
machrobrachium, no reportado en México pero que el 
camarón blanco del Pacífico es susceptible (Lightner, 
1996; Jiménez-Guzmán, 2008, CNA, 2013).
Aunque la mayoría de las investigaciones relacionadas 
con enfermedades en camarón se realizan en organis-
mos de cultivo, es importante conocer la dinámica de 
los patógenos en el medio silvestre. Pantoja y Ligthner 
(1993) trabajaron con poblaciones silvestres regisran-
do 50% de prevalencia de INHHV en el norte del Golfo 
de California. Ligthner y Redman (1994), mencionaron 
que el IHHNV se encuentra ampliamente distribuido en 
diferentes localidades de la costa oeste del continen-
te Americano en las poblaciones silvestres, sin embar-
go, no ocasiona la muerte a los camarones blancos (P. 
vannamei). Por el contrario, el síndrome de la deformi-
dad (RDS) provoca índices reducidos de crecimiento, 
tamaño irregular en la cosecha y deformaciones en el 
rostro, segmentos abdominales, antenas arrugadas y ca-
parazón áspero, lo cual provoca pérdidas económicas 
aproximadas al 50%. (Lightner y Redman, 1994; Tang y 
Lightner, 2002). 
Álvarez y Hernández (1999) durante 1998 trabajaron con 
camarones silvestres y cultivados en el Golfo de México, 
recolectando organismos en dos épocas del año (secas 
y lluvias) y utilizando la técnica de DOT BLOT, y eviden-
ciaron presencia de IHHNV en 28 organismos de los 
cuales 17 fueron P. vannamei cultivados en Tamaulipas, 
Veracruz y Yucatán, cinco en Farfantepenaeus aztecus 
de Tamaulipas, cuatro en L. setiferus en Laguna de Tér-
minos y dos en F. duorarum en la Sonda de Campeche, 
México. Jiménez-Cueto (1999) estudió algunas localida-
des del estado de Yucatán con organismos silvestres de 
F. duorarum, F. brasiliensis, F. aztecus y el camarón culti-
vado en Sisal (P. vannamei), utilizando la técnica de hibri-
dización in situ (Diagxotics®) para la detección de IHHNV 
y Taura, sin embargo, no se registró presencia de virus. 
En otro estudio en el Golfo de México, Chávez-Sánchez 
et al., (2002), tampoco detectaron virus IHHNV, WSSV 
y TSV por PCR e histología en los camarones silvestres 
de las especies L. setiferus, F. duorarum y F. aztecus y el 
cultivado P. vannamei. Estos organismos fueron captura-
dos en las costas de Tamaulipas, Veracruz y Campeche. 
Ruiz Hernández y del Río Rodríguez (2013) reportaron 
no haber encontrado IHHNV, WSSV, TSV e IMNV en es-
pecies silvestres de F. duorarum, L. setiferus y F. aztecus 
y en una granja de camarón con P. vannamei procesa-
das en congeladoras ubicadas en la Ciudad de Campe-
che. Dado que en cada ciclo de cultivo se introducen 
lotes de postlarvas del camarón blanco (P. vannamei) a 
las granjas de producción en los diferentes estados que 
colindan con el Golfo de México y por los anteceden-
tes de que no todos los laboratorios entregan postlarvas 
con certificado libres patógenos, el objetivo de este es-
tudio fue monitorear presencia del virus IHHNV a todas 
las granjas en producción de camarón (P. vannamei) en 
áreas de los estados de Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, 
Campeche y Yucatán, México.
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MATERIALES Y MÉTODOS
Se seleccionaron 38 granjas de cultivo de camarón en 
el Golfo de México, Tamaulipas (17), Veracruz (2), Tabas-
co (17), Campeche (1) y Yucatán (1), de cada granja se 
recolectaron 20 organismos por estanque en el perio-
do de engorda con atarraya de 2 m de diámetro y ½ 
pulgada de luz de malla. De cada organismo por medio 
de una jeringa para uso de insulina de 1 mL se colecta-
ron 3 mL3 de hemolinfa que se fijó individualmente en 
EtOH 96° para la posterior detección de IHHNV por PCR. 
Después de la colecta de la hemolinfa los camarones se 
fijaron en solución Davidson por 48 h y luego en EtOH 
70% para su tratamiento histológico (Lightner, 1996a). 
El procedimiento histológico consistió en cinco pasos: 
Deshidratación, embebido, corte, tinción y observación 
(Drury y Walligton, 1980). 
Para realizar las pruebas de PCR se utilizó el kit comercial 
IQ2000™. Se realizaron pools de cinco organismos por 
estanque dando lugar a 73 pools. En los casos positivos, 
la prueba se realizó en forma individual. El criterio para la 
interpretación de los resultados fue la observación de las 
bandas de acuerdo con las instrucciones del fabricante 
del kit. En todos los casos se incluyeron dos controles 
para la reacción de PCR: muestras de organismos nega-
tivos (SPF) y agua; y el control positivo fue el del kit.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Se examinaron un total de 3,850 camarones (2,470 de 
Tamaulipas, 140 de Veracruz, 960 de Tabasco 220 de 
Campeche y 60 de Yucatán). En la Tabla 1 se muestra 
el número de granjas, número de estanques, hectáreas 
cultivadas, Municipio, laboratorio de procedencia de las 
postlarvas, el promedio de longitud total en mm y peso 
en gr de los organismos muestreados (Cuadro 1). Me-
diante PCR se detectó la presencia de IHHNV en siete 
granjas de Tamaulipas (3, 5, 7, 8, 12, 13 y 14). Con las 
siguientes prevalencias Granjas 3, 5 y 8 P10; granjas 7, 
12, 13 y 14 P5 (Figura 1).
En el estado de Tabasco, se registró IHHNV en las gran-
jas 11 y 12, con P5 y 10 % respectivamente. En relación 
con el análisis histológico, se procesaron 3,850 mues-
tras de las cuales en ninguna se observaron cuerpos de 
inclusión en la parte del cefalotórax, ni manifestaciones 
macroscópicas de deformidades y enanismo. En gene-
ral los resultados evidenciaron la presencia de IHHNV en 
siete granjas de Tamaulipas y dos en Tabasco en cama-
rones en periodo de engorda. Cabe resaltar que no se 
observó evidencia de la enfermedad de los organismos 
fijados mediante signos clínicos, como deformidades o 
enanismo como los reportados por Lightner (1996). El 
IHHNV fue introducido desde las Filipinas a través del 
camarón P. monodon vivo para cultivarse en Hawaii y de 
ahí a América Latina (Tang et al., 2003; Lightner, 2008; 
Lightner, 2011), y los laboratorios de donde se abaste-
cen las granjas analizadas se ubican en el litoral Pací-
fico mexicano. Lightner (2011) reportó desde los años 
ochenta que en el hemisferio oeste del continente Ame-
ricano presencia de IHHNV, y si las potlarvas de camarón 
son compradas en esta zona, se puede sugerir que ésta 
haya sido la vía de introducción de IHHNV al Golfo de 
México. Lo registrado en el presente estudio, evidenció 
presencia de IHHNV en 41% de las granjas de Tamaulipas 
y 11% en granjas de Tabasco, lo cual sugiere aumento 
en la detección del virus ya que Álvarez y Hernández 
(1998) reportaron IHHNV en 17 camarones (P. vannamei) 
de dos granjas de Tamaulipas. Motte et al. (2003), reali-
zaron un estudio en Ecuador y Panamá para conocer la 
prevalencia de IHHNV, concluyendo que la prevalencia 
aumenta de forma directamente proporcional al núme-
ro de granjas. Es muy importante enfatizar que en los 
Municipios de Aldama, Tamaulipas y Cárdenas, Tabasco, 
México, se concentra el mayor número de granjas y fue 
Figura 1. Resultados de IHHNV del camarón blanco P. vannamei cultivado en Tamaulipas. 
PMPeso Molecular, L1 a L4granja 1, L4 a L8granja 2 L9 a L12granja3, CControl positi-
vo y CControl negativo. 
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Cuadro 1. Número de estanques y hectáreas de granjas productoras de camarón (P. vannamei) en los estados 
de Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatán, México. Laboratorio donde compararon las postlar-
vas y datos morfométricos  promedio de los organismos muestreados.
Número Estanques ha1 Municipio Laboratorio Longitud (mm) Peso (g)
Tamaulipas
1 3 (9) Reynosa 1 110 23.9
2 5 (15) Sn Fernando 1 y 2 63 15.3
3 6 (45) Soto La Marina 3 106 24.9
4 4 (14.5) Soto La Marina 3 122 27.84
5 2 (7.8) Aldama 3 112 25.05
6 17 Aldama 3 105 23.26
7 1 (4.3 Ha) Aldama 3 107 9.49
8 6 Aldama 3 127 15.91
9 5 (36) Aldama 4 126 28.01
10 16 (60) Aldama 2 y 3 114 24.99
11 5 Aldama 3 120 26.51
12 5 (5) Aldama 3 109 24.93
13 1 (3) Aldama 3 117 12.93
14 21 (80) Aldama 3 103 22.03
15 19 (140) Aldama 3 114 24.23
16 6 ( 20) Aldama 3 125 26.58
17 1 (17) Aldama 3 113 10.63
Veracruz
3 5 (6.6) Alvarado 3 105.2 5.2
2 3n (8) Boca del Río 3 106 8.95
Tabasco
1 7 (20.77) Cárdenas 3 95 7.85
2 1 (1.5) Cárdenas 5 113 12.54
3 2 (5.44) Cárdenas 5 80 4.49
4 1 (3) Cárdenas 3 72 3.24
5 2 (5.10) Cárdenas 5 84 4.68
6 2 (5.63) Cárdenas 5 90 5.73
7 2 (5) Cárdenas 5 96 8.95
8 4 (10.18) Cárdenas 3 98 7.54
9 4 (12.64) Cárdenas 5 84 4.77
10 2 (4) Cárdenas 5 100 8.08
11 2 (6.22) Cárdenas 3 78 3.81
12 3 (8.30) Cárdenas 3 77 3.55
13 2 (4.59) Cárdenas 5 67 2.42
14 3 (5.80) Cárdenas 5 89 6.34
15 1 (1.5) Comalcalco 5 82 4.62
16 4 (12.33) Cárdenas 5 92 6.25
17 6 (10) Comalcalco 5 Pl
Campeche
1 11 (44) Champotón 3 122 16.21
Yucatán
1 3 (3) Hunucmá 3 84 4.52
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donde se detectó IHHNV, por lo que 
se sugiere llevar acabo un control 
estricto de normas de bioseguridad, 
y sobre todo un buen manejo en la 
calidad del agua, para no aumentar 
el porcentaje de granjas infectadas 
en estas localidades. Es importante 
resaltar, que las granjas donde se 
detectaron organismos con IHHNV, 
obtuvieron las postlarvas en el mis-
mo laboratorio. Al respecto Motte et 
al. (2003) mencionan que una hem-
bra infectada produce 25% menos 
nauplios. Los nauplios II contienen 
entre 100 y 10,000 moléculas de 
ADN Virus incrementándose 100 
veces más para cada nauplio V; por 
lo que es necesario exigir a los la-
boratorios la aplicación de Buenas 
Prácticas de Manejo, así como un 
certificado donde las postlarvas es-
tén libres de patógenos y evitar la 
dispersión de IHHNV y otros virus 
en el futuro mediato.
CONCLUSIONES
Se detectó IHHNV en 41% de las 
granjas de Tamaulipas y 11% de 
granjas en Tabasco. Los camarones 
con registro positivo provenían del 
mismo laboratorio. Las granjas in-
fectadas se encuentran en los mu-
nicipios con mayor actividad cama-
ronícola, como Aldama, Tamaulipas 
y Cárdenas, Tabasco, México.
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